RG.0006.34.2026 Projekt
UCHWALA NR XXXIIl/.../26
RADY GMINY RZECZENICA
z dnia 17 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Rzeczenicy

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 227, art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
po rozpatrzeniu skargi z dnia 22 maja 2026 r. na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Rzeczenicy

Rada Gminy Rzeczenica uchwala, co nastepuje :

§1.

Skarge uznaje si¢ za zasadng w czesci opisanej w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Rzeczenica do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie niniejszej uchwaty.

§ 3.
Poucza si¢ skarzgcego o tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
I jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzgcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
/-I Irena Bytner

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 662) Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych
jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Zgodnie z § 113 ust. 1 Statutu Gminy Rzeczenica uchwalonego uchwatg LIV/396/18
Rady Gminy Rzeczenica z dnia 13 wrzesnia 2018 roku w sprawie uchwalenia statutu (Dz. Urz.



Woj. Pom. poz. 3954 z dn. 19.10.2018 ze zm.) do zadan Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
nalezy opiniowanie skierowanych przez Rade¢ Gminy skarg na dziatania Wojta Gminy
i gminnych jednostek organizacyjnych.

Dnia 22 maja 2026 roku do Wojta Gminy Rzeczenica wplyneta skarga na Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzeczenicy dotyczaca naruszenia standardow
dziatania administracji publicznej w szczegolnosci zasad wynikajacych z art. 7, art. 8, art. 9,
art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691)

Dnia 26 maja 2026 roku Wojt Gminy Rzeczenica na podstawie art. 231 w zw. z art. 229
ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego przekazat
skarge wg wiasciwosci do Rady Gminy Rzeczenica, gdyz zgodnie z w/w przepisami prawa
Rada Gminy jest organem wilasciwym do rozpatrywania skarg na kierownikow jednostek
organizacyjnych gminy.

Dnia 27 maja 2026 r. Uchwalg Nr XXXII/186/26 Rady Gminy Rzeczenica skarga
zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji celem przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego.

Dnia 29 maja 2026 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji celem
zapoznania si¢ z tre$cig skargi i materiatem dowodowym w postaci pliku dzwiekowego, ktorym
jest nagrania rozmowy skarzacego z Kierownikiem GOPS z dnia 22 maja 2026 r. Podczas
posiedzenia ustalono, ze z tresci skargi wynika, ze skarzacy zarzuca Kierownikowi Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Rzeczenicy naruszenie standardéw dziatania administracji
publicznej a w szczegdlnosci zasad wynikajacych z art. 7, art. 8, art. 9 i art. 11 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz zasad ogodlnych
bezstronno$ci 1 neutralno$ci administracyjnej oraz dzialan kierownika pozostajacych
w sprzecznos$ci z zasadami etyki pracownika socjalnego a w szczegdlnosci:

- zasadg poszanowania godnosci osoby 1 jej podmiotowego traktowania,
- zasadg bezstronnosci 1 obiektywizmu w ocenie sytuacji klienta
- zakazem stosowania jezyka stygmatyzujacego i oceniajacego

- obowigzkiem prowadzenia komunikacji w sposob profesjonalny i wolny od presji.

W treSci pisma skarzacy zarzuca, ze w trakcie rozmowy z kierownikiem GOPS doszto do:
- uzywania jezyka potocznego i1 wulgarnego w odniesieniu do dzialania instytucji oraz stron

postgpowania,



- uzycia okre$lenia ,,donosicielstwo” wobec zglaszanych przeze skarzacego kwestii
dotyczacych dziatalno$ci instytucji,

- sformutowan sugerujacych istnienie nieformalnych sankcji (,,czarna lista”), mimo braku
jakiejkolwiek podstawy prawnej,

- formutowania ocen dotyczacych sytuacji zyciowej 1 materialnej strony zamiast odniesienia do
kryteriow ustawowych,

- prowadzenia rozmowy W sposob konfrontacyjny i ocenny, a nie proceduralny,

- mieszania kwestii administracyjnych z ocenami moralnymi i interpretacjami intencji strony.
Skarzacy wnosi o:

- przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego dotyczacego rozmowy

- ocen¢ zgodno$ci zachowania Kierownika GOPS z przepisami KPA oraz zasadami etyki
pracownika socjalnego

- wskazanie, czy w jednostce dopuszczalne jest stosowanie terminologii typu ,,czarna lista” oraz
okreslen stygmatyzujacych strony postepowania

- zapewnienie, ze dalsza komunikacja w sprawie bedzie miata charakter wylacznie
proceduralny, pisemny i neutralny.

Po odstuchaniu nagrania rozmowy dolaczonej do skargi komisja jednoglosnie stwierdzita, ze
podczas rozmowy nie doszlo do stygmatyzowania strony postepowania oraz nie naruszono
przepisow prawa wynikajacych z art. 7, art. 8, art. 9. W ocenie komisji nie doszlo rowniez
do naruszenia zasad poszanowania godnosci osoby i jej podmiotowego traktowania.
Z rozmowy wynika, ze we wczesniejszych okresach Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
udzielit pomocy finansowej skarzagcemu w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg. Z rozmowy
wynika réwniez, ze problemy finansowe skarzacego wystapity na skutek duzego obcigzenia
rachunkami za energi¢ elektryczng w zwigzku z montazem pompy ciepta. Kierownik GOPS
probowal ustali¢, czy skarzacy lub jego malzonka podjeli probe znalezienia pracy, a tym samym
poprawy sytuacji finansowej swojej rodziny. Skarzacy poinformowal, Ze nie znalazt
zatrudnienia i nie udzielil informacji czy matzonka podjgta probe znalezienia pracy. Kierownik
poinformowat na jaka forme¢ wsparcia moze liczy¢ skarzacy ze strony GOPS.

Skarzacy w trakcie rozmowy zarzucit, Zze pracownik socjalny nie przeprowadzil z nim
w terminie wywiadu $rodowiskowego oraz, ze zasugerowal zmiang¢ wniosku o udzielenie
pomocy finansowej, na ktorg skarzacy zgodzit si¢. Kierownik poinformowal, ze zwrdci uwage
pracownikom socjalnym, aby nie sugerowali klientom zmiany tresci wniosku o wsparcie
finansowe 1 wyjasnil, Zze w tym przypadku zasugerowana zmiana wniosku byta korzystniejsza

dla klienta. Kierownik poinformowat, na jaka forme¢ wsparcia moze liczy¢ skarzacy, a jaka mu



si¢ nie nalezy. Kierownik poinformowat rowniez, ze podczas wywiadu srodowiskowego
pracownik socjalny moze pyta¢ o r6zne kwestie zwigzane z sytuacja finansowa.

W ocenie Rady Gminy Kierownik GOPS w niewlasciwy sposéb przekazal klientowi
informacje¢ odno$nie nakladu pracy pracownikow GOPS poprzez uzycie wulgarnego
slowa i podniesiony ton wypowiedzi w koncéwce rozmowy. Z rozmowy wynika, zZe
kierownik zarzucil klientowi zlozenie donosu na Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej
w Rzeczenicy do innych instytucji z ktérymi wspolpracuje osrodek. Taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca, gdyz zgodnie z art. 221 KPA kazdemu przysluguje prawo
skladania skarg i wnioskéw do organow panstwowych, organéow jednostek samorzadu
terytorialnego, organow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji
i instytucji spolecznych, natomiast art. 225§1 kpa stanowi, ze nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi, lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziala w granicach prawem dozwolonych.

Na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ktore odbylto si¢ 29 maja 2026 r.
wezwany zostal Kierownik Gminnego OsSrodka Pomocy Spotecznej w Rzeczenicy celem
ztozenia wyjasnien w sprawie. Kierownik poinformowat komisj¢, ze podczas rozmowy
z Kklientem probowal uzyska¢ informacje dotyczace wczesniejszych ustalen zwigzanych
z proponowanymi formami udzielenia pomocy oraz kwestia zwigzang z poszukiwaniem
zatrudnienia przez klienta lub jego matzonke celem poprawy sytuacji zyciowej. Kierownik
powiedzial, ze klient od dawna jest negatywnie nastawiony do dziatalnosci GOPS a sposob
prowadzenia rozmowy oraz zarzuty klienta do procedowania wniosku o udzielenie pomocy
byly prowokacja do sprowadzenia wypowiedzi do podniesionego tonu 1 wyprowadzenia go
z rownowagi. Kierownik o§wiadczyl, Ze takie sytuacje nie miaty i nie majg miejsca w osrodku,
lecz w tym przypadku trudno byto powstrzyma¢ emocje. Kierownik ztozyt zapewnienie, ze
dotozy wszelkich staran, aby taka sytuacja nie miala miejsca w przysziosci, a dalsza

komunikacja z klientem bedzie miata charakter proceduralny, pisemny i neutralny.

W ocenie Rady Gminy skarge nalezy uzna¢ za zasadng, w czeSci dotyczacej uzycia
wulgarnego i potocznego stownictwa oraz zarzucenia klientowi zlozenia donosu na GOPS
do innych instytucji. W ocenie Rady Gminy sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.
Kierownik Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej powinien w mniej emocjonalny sposob
przeprowadzi¢ rozmowe z klientem. W ocenie Rady Gminy, podczas rozmowy nie doszlto

do ocen dotyczacych sytuacji zyciowej i materialnej strony, nie byla ona prowadzona



w sposob konfrontacyjny i ocenny i nie doszlo do mieszania kwestii administracyjnych

z ocenami moralnymi i interpretacjami intencji strony.



